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1アメリカの高等教育におけるアファー マティヴ・アクション論争
　―カリフォルニア州とミシガン州の比較考察―

















































































































































のち 1954 年のブラウン対教育委員会（Brown 


































































































められることはなく，1971 年から 74 年の間に





























別を禁止した 1964 年の公民権法第 6 編（Civil 













































































































　出典）San Francisco Chronicle, May 16, 1995 に掲
げられた数値から作成。
　この 20 年間でアジア系が 3 倍以上，チカノ，
ラティーノが 4 倍以上，ネイティヴ・アメリカ
ンは 2 倍以上，黒人は 2 パーセントの伸びを示
















































































































































































白　人 ヒスパニック アジア系 黒　人 ネイティヴ・アメリカン その他
＊＊＊
カリフォルニアの人種・
エスニック分布＊ 69.0 25.8 9.6 7.4 0.8 13.2
カリフォルニアの高等教育に
おける学生数＊＊ 50.0 20.0 17.0 8.0 1.0 4.0
カリフォルニア大学バークレー
校における学部学生数 31.4 13.2 40.9 6.1 1.2 7.2
　＊　本欄は出典においても，合計 100 パーセントを超えており，重複回答が認められていたと考えられる。なお，2000 年の国勢調
査では，白人 59.5％のうち，「ヒスパニック・ラテン系でない白人」は 46.7 パーセントと過半数を下回った。このことから，本
欄白人にもヒスパニック系の人々が含まれていると思われる。
 ＊＊ カリフォルニアの高等教育における学生数の割合は，出典では小数点以下が未記入であるためすべて小数点第 1 位を 0 とした。
＊＊＊図 2 に記したように，その他の項目の詳細は上からその他・不明，外国籍，その他である。
出典）図 2-1,2-2,2-3，表 1 Regents of the University of California, Resource: A Reference Guide for New Berkeley Students,
　　　　　　1998/99 edition （Berkeley, California: New Student Services, University of California,1998), p.7 より作成。
























































































































表 2　学部学生（2万 1738 人中）および大学院学生（8552 人中）の構成分布
（単位：パーセント）





学部学生 30.24 12.75 39.40 5.84 1.12  3.72 6.93
大学院学生 54.54  5.98  15.2　 3.67 0.83 15.66 4.06
　　出典）図 3-1，3-2，表 2 Regents of the University of California,Resource: A Reference Guide for New Berkeley Students, 



















フ ォ ー ラ ム（Independent Women's Forum）
によれば，1960 年に学士号を授与された女性
は，全体の 19 パーセントに過ぎなかったが，
1995 年には 55 パーセントに上った。さらに同
時期における経営学修士（MBA）や医学博士
（MD），法学博士（JD）といった専門分野では，


































であるが，4.00 以上の志願者（全体の 43.2 パー
セント）であっても，入学が許可されたのは











ノ（平均年収 3 万 5 千ドル）と黒人（同 4 万ドル）
が最も低い世帯収入であり，一方で，白人（同

















































への出馬を目指した 1995 年 2 月にはその立場
を覆し，州レベルの住民提案で同措置を撤廃す
るため，後に提案 209 号となるカリフォルニア



























このうち賛成 14，反対 10 で廃止が決定し，雇
用に関しては 25 名の理事が投票に参加し，こ
のうち賛成 15，反対 10 で同じく廃止が決定し
た。この時点では，雇用については 1996 年 1






























較してみると，それぞれ 7.3 から 3.6 パーセント，





ノリティ学生の数は，前年の 1897 人から 818
人と 57 パーセント減少し，翌 1999 年には前年



















は 1996 年には 172 人であったマイノリティが，
1998 年には 96 人に（44 パーセント以上の減少），

















































パーセント（3456 人），黒人が 9.4 パーセント
（499 人），ヒスパニックが 4.9 パーセント（263
人），アジア系が 13.0 パーセント（692 人），ネ
イティヴ・アメリカンが 0.9 パーセント（50 人），


















































あるが，2002 年秋学期に第 1 学年を調査した
結果によると，高校時代の成績がクラスで上位
1 パーセント以内であったものが 24 パーセン
ト，同様に上位５パーセント以内であったもの
が 71 パーセント，また上位 10 パーセント以内
であったものが全体の 87 パーセントであった。
GPA については，4.0 であったものが 24 パー
セント，3.9 以上であったものが 46 パーセント，


















たものとの 2 件が 1997 年に相次いで提訴され
た。双方の訴訟とも，最高裁判所にまで持ち込
まれることになったため，最終的に決着が付く
2003 年 6 月 23 日まで，5 年 8 ヵ月の年月を要
することになる 21）。
　まず前者は，1997 年 10 月 14 日，原告である







　この訴訟について，翌 1998 年 2 月 5 日には，
有色人種の高校生とその両親，アファーマティ
ヴ・アクションの維持を求める市民たち
（Citizens for Affirmative Action's Preserva-
tion），全米黒人地位向上協会法的擁護・教育
委員会（National Association for the Advance-
ment of Colored People Legal Defense & 






　後者は，同年 12 月 3 日，グルーター（Barbara 
Grutter）が，入学選考当時のボーリンジャー
同大学学長，ミシガン大学理事会（Regents of 
the University of Michigan）およびミシガン大




























について，1998 年 2 月 5 日にアファーマティ
ヴ・アクション擁護派の介入を退けていた判事






















の選考にあたり，1995 年から 1998 年にかけて
採用していた基準は，次のとおりである。
表３　ミシガン大学に志願する学部学生の選考基準










リー ダ シーップと奉仕  1-5
その他  5-20









































　2002 年 5 月 14 日，第 6 巡回裁判所は，ロー

























に対する訴訟での最高裁判決は 5 対 4 の僅差で


















































2 年次における GPA が 2.5 以上であり，かつ
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